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Резюме 
Авторы созданных многочисленных версий 
«Шкалы оценки жизнеспособности семьи» 
(FRAS) М. Сиксби пытаются снять ее 
ограничения путем расширения поля дей-
ствия методики. Апробация на российской 
выборке, состоявшаяся в 2021 г., также показа-
ла необходимость совершенствования данной 
методики, проверки ее психометрических 
характеристик, что стало целью настоящего 
исследования. В нем приняли участие 627 
человек из России (n = 300) и Беларуси 
(n = 327) в возрасте от 18 до 67 лет (средний 
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Abstract 
Numerous versions of the Family 
Resilience Assessment Scale (FRAS) are 
constantly modified in order to make 
allowance for the limitations of previous 
versions. Approbation of the Family 
Resilience Assessment Scale (FRAS-RII), 
held in 2021, also showed the need to 
improve the instrument, verify its psycho-
metric characteristics, which became the 
purpose of the current study. The study 
involved 627 resopondents from Russia 
(n = 300) and Belarus (n = 327) aged 
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возраст россиян 34.3 ± 12.5, средний возраст 
белорусов 22.5 ± 7). Применялись анкета с 
социодемографическими данными, «Шкала 
оценки жизнеспособности семьи» (FRAS-
RII), краткая версия теста жизнестойкости, 
опросник «Семейные эмоциональные комму-
никации», модифицированный опросник 
«Опыт близких отношений». Была разработа-
на оптимальная структура «Шкалы оценки 
жизнеспособности семьи» (FRAS-RII — вто-
рая версия), психометрические характеристи-
ки которой свидетельствуют о высокой внут-
ренней согласованности пяти субшкал. 
Субшкалы методики коррелируют с показате-
лями жизнестойкости, семейных эмоциональ-
ных коммуникаций и опыта близких отноше-
ний, что говорит о внешней валидности 
инструмента. Характеристики жизнеспособно-
сти семьи различаются в зависимости от супру-
жеского статуса, количества детей в семье, от 
типа неблагоприятного события на выборках 
россиян и белорусов, что также подтверждает 
пригодность методики для работы с разными 
типами семей. В результате было установлено, 
что FRAS-RII, включающая в себя пять суб-
шкал — «семейная коммуникация и связность», 
«позитивный прогноз и решение проблем», 
«принятие и гибкость», «социальные ресурсы», 
«духовность семьи», — является надежным, 
валидным инструментом для исследований и 
для практики психологической работы с рос-
сийскими и белорусскими семьями. 
 
Ключевые слова: оценка жизнеспособности 
семьи, жизнестойкость, семейные эмоциональ-
ные коммуникации, семейные дисфункции, 
опыт близких отношений, стиль привязанности, 
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from 18 to 67 years (average age of 
Russians 34.3 ± 12.5, average age of Bela -
rusians 22.5 ± 7). We used the following 
methods: socio-demographic questionnaire, 
Family Resilience Assessment Scale FRAS-
RII; Short version of Hardiness Survey; 
Test «Family Emo tional Com muni ca -
tions»; Revised questionnaire «Ex pe rience 
in Close Relation ships». As a result, the 
optimal structure of the Family Resilience 
Assessment Scale FRAS-RII was elaborat-
ed with the psychometric characteristics 
indicating a high internal consistency of its 
five subscales. The subscales correlate with 
indicators of hardiness, family emotional 
communications, and experience in close 
relationships, indicating the external valid-
ity of the scale. The characteristics of family 
resilience differ depending on marital status 
and number of children in families, depend-
ing on the type of adverse event in the sam-
ples of Russians and Belarusians, which also 
confirms the applicability of the scale when 
working with different types of families. We 
may conclude that the FRAS-RII with its 
five subscales such as family communica-
tion and connectedness, positive outlook 
and problem solving, acceptance and flexi-
bility, social resources, family spirituality, is 
a reliable, valid tool for research and for 
psychological help to Russian and 
Belarusian families. 
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metric characteristics of Family 
Resilience Assessment Scale (FRAS). 
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Концепция жизнеспособности семьи разрабатывалась на основе теории 
индивидуальной жизнеспособности (Махнач, 2016; Нестерова, 2017; 
Рыльская, 2016; Bonanno, 2021; Southwick et al., 2014), общей теории систем 
(Берталанфи, 1969), теории семейной системы (Walsh, 2016), концепций пре-
одоления семейных стрессов (Крюкова, Сапоровская, 2016), теории семейных 
ресурсов (Нестерова, 2016) и др. Обобщение впечатляющего количества тео-
рий в отечественной и зарубежной психологии позволило А.В. Махначу соз-
дать интегративную модель жизнеспособности семьи, позволяющую анализи-
ровать внешние и внутренние стресс-факторы семьи, ее внешние и внутрен-
ние ресурсы, когнитивные оценки ее членами требований различных 
неблагоприятных ситуаций, их индивидуальные реакции и стратегии совла-
дания, специфику функционирования семьи в культурно-историческом поле 
(Махнач, 2016). 

Несмотря на сложность концептуализации понятия жизнеспособности 
семьи, которое определяют как «психическое новообразование», «зонтичную 
характеристику» (Махнач, Лактионова, 2021, с. 49), подчеркивая высокое 
значение совместимости разных Я в единое семейное Мы (Антонов, 2021), 
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исследователи сходятся в толковании основных характеристик жизнеспособ-
ности семьи, зависящих от «сохранения баланса между факторами риска и 
защитными факторами» (Махнач, 2016, с. 267). Так, семейную коммуникацию 
и связность толкуют как «баланс связности между членами семьи и индиви-
дуализацией каждого из них» (Там же, с. 225). Под позитивным прогнозом и 
решением проблем понимаются «уверенность в успешном овладении стрессо-
вой ситуацией, навыки определения семейной проблемы, поиска необходи-
мой информации, обдумывания альтернатив и прогнозирования послед-
ствий» (Там же, с. 297). Принятие и гибкость толкуют как «баланс между 
готовностью принять изменения, адаптироваться к ним и упорством в сохра-
нении ранее существующих компонентов идентичности семьи» (Там же, 
с. 225). К социальным ресурсам семьи относят «поддерживающую сеть, под-
держивающие взаимоотношения с окружением, субъективную положитель-
ную оценку значимости поддержки» (Там же, с. 240). Духовность семьи свя-
зана с «осознанием целостности, включающей основные ценности и убежде-
ния, цели и смысл жизни, социальную уверенность и развитие чувства 
взаимосвязанности с другими людьми и миром» (Там же, с. 187). 

В итоге А.В. Махнач формулирует следующее определение жизнеспособ-
ности семьи: «это динамическая системная характеристика семьи, способной 
отвечать на стрессы различного генеза с использованием свойственных имен-
но ей защитных факторов и семейных ресурсов (индивидуальные, семьи как 
системы, ресурсы внешней среды), предполагающих умение и готовность 
семьи совладать, меняться, адаптироваться и развиваться» (Там же, с. 207). 

Большое значение для практики психологической помощи имеет диагно-
стический инструментарий, позволяющий изучить специфику индивидуаль-
ной жизнеспособности и жизнеспособности семьи. В России разработано 
несколько опросников, измеряющих индивидуальную жизнеспособность: 
«Жизнеспособность человека» (Рыльская, 2016), «Жизнеспособность лично-
сти» (Нестерова, 2017), «Жизнеспособность взрослого человека» (Махнач, 
2016), в котором выделена шкала «семейные взаимосвязи». 
Жизнеспособность семьи можно измерить с помощью теста «Семейные 
ресурсы» (Махнач и др., 2013).  

В зарубежной психологии наиболее популярными являются опросник 
жизнеспособности семьи «The Walsh Family Resilience Questionnaire» (Walsh-
IT) и шкала оценки жизнеспособности семьи (FRAS). Доказано (Zhou et al., 
2020), что чаще используемым и наиболее пригодным для исследований в 
социальной сфере и сфере здравоохранения в условиях преодоления семей-
ных трудностей является FRAS (Sixbey, 2005). Релевантность структуры дан-
ного опросника проверена на группах с низким социально-экономическим 
статусом в Африке (Isaacs et al., 2018); на польской выборке (Nadrowska et al., 
2021); на группах подростков с эпилепсией в Сингапуре (Chew, Haase, 2016); 
на студентах в Турции (Kaya, Arici, 2012). Отмечается, что факторная струк-
тура нередко претерпевает изменения (Isaacs et al., 2018; Nadrowska et al., 
2021; Chew, Haase, 2016) в зависимости от выборки и культурного контекста, 
но все 54 пункта опросника оригинала сохраняются. В некоторых случаях 
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исследователи удаляют пункты, не прошедшие психометрическую проверку, и 
получают от трех (Gardiner et al., 2019) до шести (Chiu et al., 2019) факторов. 

Сделаны попытки создания кратких версий методики: 32 пункта в Китае 
(Li et al., 2016); 16 пунктов (Китай и США) (Chow et al., 2022); 34 пункта в 
России (Гусарова и др., 2021). Во всех сокращенных версиях получено от трех 
(Li et al., 2016; Chow et al., 2022) до четырех факторов (Гусарова и др., 2021) и 
исключена шкала «духовность семьи». При сохранении этой шкалы 
заостряется внимание на том, что пункты отражают довольно узко концепт 
духовности и рекомендуется расширение его в соответствии с первоначаль-
ным замыслом Ф. Уолш, где духовность может переживаться как внутри 
религиозной принадлежности, так и вне ее. Это общие духовные ресурсы 
семьи: ценности, цели, мораль, глубокая вера, общение с природой, искус-
ством и т.п., т.е. все то, что придает нашей жизни смысл (Walsh, 2013). Более 
подробная информация о версиях «Шкалы оценки жизнеспособности семьи» 
позволяет провести сравнение модификаций, разработанных в разных стра-
нах (см. таблицу 1). 

Анализ и обобщение результатов отечественных и зарубежных исследова-
ний жизнеспособности семьи, опыт работы с первой российской версией 
FRAS-R (Гусарова и др., 2021) заставили нас обратиться к ее доработке. 
Важность создания новой версии данного опросника связана и с растущим 
объемом исследований в области ресурсов семьи (Махнач и др., 2013) и инди-
видуальной жизнеспособности (Махнач, 2016; Нестерова, 2017; Рыльская, 
2016), результаты которых могут быть уточнены с помощью дополнительных 
индикаторов — субшкал FRAS-RII, в числе которых «духовность семьи». 
Новый инструмент хорошо вписывается в интегративную модель А.В. Мах -
нача и позволяет проанализировать неблагоприятные события, с которыми 
сталкиваются семьи, дать оценку их интенсивности, показать динамику свя-
зей в семьях после неблагоприятного события и задействуемые ими основные 
ресурсы семьи. Таким образом, нашей целью стали создание новой версии 
«Шкалы оценки жизнеспособности семьи» FRAS-R (Гусарова и др., 2021) и 
проверка ее структуры и других психометрических свойств на разных по 
составу выборках.  

Решались следующие исследовательские вопросы: 
Будет ли структура FRAS-RII инвариантной для двух выборок, являю-1.

щихся неоднородными по социодемографическим характеристикам? 
Обладает ли FRAS-RII хорошей внутренней согласованностью в двух 2.

независимых выборках?  
Схожи ли связи субшкал FRAS-RII с характеристиками жизнестойко-3.

сти, семейных эмоциональных коммуникаций и опыта близких отношений в 
выборках двух стран? 

Различаются ли показатели жизнеспособности семьи в зависимости от 4.
пола, уровня образования, профессиональной занятости, супружеского стату-
са, количества детей в семье, типа неблагоприятного события, субъективных 
оценок динамики связей в семьях после неблагоприятных событий в выбор-
ках двух стран?  
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Метод и методики исследования 

Сбор эмпирических данных осуществлялся с марта по июнь 2022 г. с помо-
щью Яндекс-форм. К исследованию приглашались все желающие носители 
русского языка старше 18 лет, проживающие в России и Белоруссии. Ссылка 
на онлайн-опрос распространялась через социальные сети. Исследование 
соответствует этическим стандартам Российского психологического обще-
ства, одобрено Этическим комитетом МГППУ (протокол № 12 от 15.03.2022). 

В адаптации FRAS-RII приняли участие две независимые выборки 
(N = 627): 300 человек из России и 327 из Беларуси, возраст испытуемых — от 
18 до 67 лет. Данные выборки были использованы для проверки устойчивости 
и факторной валидности FRAS-RII в новых (отличных от зарубежных) и 
одновременно схожих для белорусов и россиян социокультурных условиях 
(общие историческое прошлое, религия, язык, схожесть образов семьи в цен-
ностном сознании) (Варич, Климович, 2015). 

В таблице 2 представлены социодемографические характеристики выбо-
рок, значимо различающихся по всем параметрам, кроме пола, что позволило 
проверить устойчивость, факторную валидность, внутреннюю согласован-
ность и внешнюю валидность FRAS-RII отдельно для россиян и белорусов. 

Дополнительно в FRAS-RII участникам задавался открытый вопрос, в 
котором предлагалось определить, кого они считают членами своей семьи. 
К членам семьи были отнесены родители (РФ — 68.3%, РБ — 60.2%), праро-
дители (РФ — 27%, РБ — 22%), сиблинги (РФ — 45.3%, РБ — 40.7), партнеры 
(РФ — 11.7%, РБ — 8%), супруги (РФ — 20.3%, РБ — 34.3%), дети (РФ — 22.7%, 
РБ — 37.6%), питомцы (РФ — 12%, РБ — 9.5%), тети/дяди (РФ — 9.3%, РБ — 8.3%), 
племянники (РФ — 6.7%, РБ — 8%), внуки (РФ — 2.7%, РБ — 0.3%), двоюрод-
ные братья/сестры (РФ — 4.3%, РБ — 4%), супруги своих детей (РФ — 1.3%, 
РБ — 2.7%), друзья (РФ — 6%, РБ — 4.6%) и т.д. Некоторые давали определения 
(например: «Всех, кому я могу доверять свои чувства и проблемы») (РФ — 1%, 
РБ — 1.8%), другие не конкретизировали родство (близкие родственники, 
родня и т.д.) (РФ — 13%, РБ — 13.8%). 

Новая версия «Шкалы оценки жизнеспособности семьи» FRAS-RII отли-
чается от FRAS-R (Гусарова и др., 2021) в двух аспектах. 

Во-первых, нами была модифицирована шкала ответов: участникам пред-
лагалось оценить не степень согласия с утверждениями, а частоту встречаемо-
сти того или иного поведения, чувств, мыслей в своей семье по пятибалльной 
шкале (всегда — 5, часто — 4, иногда — 3, редко — 2, никогда — 1). Это обуслов-
лено следующими причинами: во-первых, четырехпунктная шкала не дает 
возможности респонденту выбрать нейтральный ответ, поэтому она называет-
ся «принудительной» и чаще применяется в маркетинговых исследованиях. 
При таком подходе остается больше утверждений, на которые респонденты не 
дают ответов (Krosnick, 1991; Revilla et al., 2014); во-вторых, наиболее опти-
мальными считаются шкалы с нечетным числом альтернативных ответов 
(Østerås et al., 2008): чем больше шкала по диапазону, тем выше ее надежность, 
валидность и дискриминативность, однако более широкие по диапазону 
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шкалы трудны для респондентов (Preston, Colman, 2000; Taherdoost, 2019); в-
третьих, обратная связь, полученная от респондентов при апробации методи-
ки, показала ограниченность четырехбалльной шкалы в силу отсутствия про-
межуточного ответа. Мы постарались сохранить баланс между информатив-
ностью и легкостью заполнения FRAS-RII.  

Выборка РФ РБ
U p

Возраст
M SD M SD M SD

28.1 11.6 34.3 12.5 22.5 7.0 20693.5 0.000
n % n % n % �2 p

Пол

Мужчины 101 16.1 49 16.3 52 15.9
0.022 0.883

Женщины 526 83.9 251 83.7 275 84.1
Образование

Среднее общее 226 36 51 17 175 53.5

167.9 0.000

Среднее профессиональное 129 20.6 46 15.3 83 25.4

Незаконченное высшее /  
студент бакалавриата

35 5.6 17 5.7 18 5.5

Бакалавриат / Специалитет 167 26.6 121 40.3 46 14.1

Магистратура /  
Несколько высших

53 8.5 52 17.3 1 0.3

Ученая степень 11 1.8 10 3.3 1 0.3
Не указано 6 1 3 1 3 0.9
Занятость

Не работаю / в декретном 
отпуске / ЛОУ / на пенсии 

43 6.9 33 11 10 3.1

38.2 0.000
Учусь 285 45.5 106 35.3 179 54.7
Работаю 240 38.3 138 46 102 31.2
Работаю и учусь 56 8.9 22 7.3 34 10.4
Не указано 3 0.5 1 0.3 2 0.6
Супружеский статус

Не замужем / холост 262 41.8 139 46.3 123 37.6

20.4 0.001

Состою в отношениях 134 21.4 76 25.3 58 17.7
В браке 205 32.7 74 24.7 131 40.1
В разводе 16 2.6 7 2.3 9 2.8
Вдова / вдовец 5 0.8 3 1 2 0.6
Не указано 5 0.8 1 0.3 4 1.2
Дети

Нет детей 420 67.0 227 75.7 193 59

21.5 0.000
1 ребенок 95 15.2 31 10.3 64 19.6
2 ребенка 82 13.1 28 9.3 54 16.5
3 и более 30 4.8 14 4.7 16 4.9

Таблица 2 
Социодемографические характеристики выборки
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Во-вторых, была доработана субшкала духовности семьи. В версии «Шкала 
оценки жизнеспособности семьи» (FRAS-R) (Гусарова и др., 2021) она не выдер-
жала проверку, так как в оригинале была сосредоточена на узком (религиозном) 
понимании духовности. С учетом рекомендаций исследователей (Chow et al., 
2022; Li et al., 2016; Chiu et al., 2019; Gardiner et al., 2019) нами были сформули-
рованы следующие утверждения, составляющие содержание данной шкалы: 
«Мы ориентируемся на общие для семьи нравственные принципы», «Мы под-
держиваем общие для семьи традиции», «Мы создаем новые семейные тради-
ции», «Пережитый нами опыт сделал нас способными сочувствовать другим», 
«Нам помогают преодолевать трудности общие смыслы и ценности», «Чтобы 
справиться с невзгодами, мы опираемся на духовные ресурсы нашей семьи». 

Для обработки данных использовались описательная статистика, корреля-
ционный анализ, конфирматорный факторный анализ, коэффициенты � Крон -
баха и � Макдональда, критерий �2, критерии Манна—Уитни и 
Краскела—Уолиса, критерий Спирмена. Обработка данных производилась в 
программах Jamovi 2.3.12, SPSS 21, Amos 21. 

Результаты 

Факторная структура и надежность FRAS-RII 

Для подтверждения структуры методики были использованы конфирма-
торный факторный анализ и метод максимального правдоподобия. Расчеты 
производились в программе A 21. На разных по составу выборках россиян и 
белорусов была проверена модель, состоящая из пяти коррелирующих между 
собой факторов (см. рисунок 1). При построении модели были изучены 
индексы модификации Лагранжа и внесены ковариации между остаточной 
дисперсией пунктов, вероятно, вызванной схожестью их формулировок, 
утверждений, стоящих рядом друг с другом. При оценке показателей индек-
сов соответствия мы опирались на следующие минимальные значения: CFI, 
TLI > 0.9, RMSEA < 0.08, �2/df < 5. Показатели соответствуют или близки к 
минимальным значениям, что дает основание говорить о приемлемом согла-
сии модели данным (см. таблицу 3). 

Как видим, модели для разных выборок идентичны по составу индикато-
ров (пунктов и субшкал) и по их связи с факторами, полностью соответ-
ствуют общей модели и не зависят от страны проживания. 

�2 df �2/df CFI TLI RMSEA
RMSEA 90% CI

lower upper

РФ 1532.05 719 2.131 0.906 0.898 0.061 0.057 0.066

РБ 1632.75 715 2.284 0.908 0.900 0.063 0.059 0.067

Таблица 3 
Показатели индексов соответствия модели на выборках россиян и белорусов
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Надежность методики проверялась с помощью коэффициентов � Крон -
баха и � Макдональда (см. таблицу 4). Коэффициенты по всем субшкалам в 
обеих группах выше 0.7, что указывает на достаточный и высокий уровень 
надежности субшкал и методики в целом.  

Рисунок 1 
Факторная структура модели на выборках А) россиян и Б) белорусов 

А Б

Субшкалы
� Кронбаха � Макдональда

РФ РБ РФ РБ
Семейная коммуникация и 
связность

0.952 0.961 0.952 0.962

Позитивный прогноз и 
решение проблем

0.907 0.907 0.909 0.909

Принятие и гибкость 0.769 0.777 0.770 0.780

Социальные ресурсы 0.876 0.841 0.878 0.844

Духовность семьи 0.886 0.886 0.889 0.890

Жизнеспособность семьи 0.971 0.971 0.972 0.973

Таблица 4 
Сравнение показателей надежности методики у двух выборок 
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Внешняя валидность 

Для проверки внешней валидности были проанализированы связи компо-
нентов жизнеспособности семьи с жизнестойкостью, типом привязанности и 
дисфункциями детско-родительских отношений. Установлено, что все компо-
ненты жизнеспособности семьи положительно связаны с вовлеченностью, 
контролем, принятием риска и жизнестойкостью; отрицательно — с тревож-
ным и избегающим типом привязанности, с элиминированием эмоций, крити-
кой, общим уровнем выраженности семейных дисфункций (см. таблицу 5). 
Также были выявлены несущественные корреляции некоторых компонентов 
жизнеспособности семьи со сверхвключенностью, внешним благополучием, 
индуцированием тревоги, фиксацией на негативных переживаниях и семей-
ным перфекционизмом.  

С помощью критериев Манна—Уитни и Краскела—Уоллиса различий в 
показателях жизнеспособности семьи в зависимости от пола, уровня образо-
вания и профессиональной занятости в обеих группах выявлено не было 
(p > 0.05), однако были установлены различия в зависимости от супружеского 
статуса (см. таблицу 6) и количества детей в семье (см. таблицу 7) в двух выбор-
ках. Общий показатель жизнеспособности семьи в обеих группах у состоящих в 
браке значительно выше, чем у незамужних/холостых и состоящих в отноше-
ниях. В обеих группах отмечается тенденция «роста» общего показателя жизне-
способности семьи при наличии детей: наименьшие показатели отмечаются у 
участников без детей, несколько выше они у тех, кто имеет одного ребенка и еще 
выше у тех, кто имеет двух детей. У участников, имеющих трех и более детей, 
общий показатель жизнеспособности семьи снижается. 

Предваряющие FRAS-RII вопросы позволяют получить дополнительную 
информацию о жизни семей (см. Приложение). Один из них посвящен описа-
нию неблагоприятных событий в семьях. И белорусы, и россияне (N = 627) 
называли одни и те же события (�2 = 13.77, р = 0.55): проблемы в отношениях 
(развод, конфликты и т.п.) — 28.7%; утрата (смерть близких) — 27.9%; болезни 
членов семьи — 13.2%; материальные трудности — 8%; переезды — 7%; множе-
ственные трудности как сочетание более двух событий одновременно — 6.7%. 
Не были получены ответы от 8.5% выборки. 

Ограниченный объем данной статьи не позволяет нам сделать детальный 
анализ. Отметим лишь, что в зависимости от типа неблагоприятного события 
обнаружены значимые различия по всем характеристикам FRAS-RII, за 
исключением субшкалы «социальные ресурсы». Самый высокий уровень 
жизнеспособности семьи обнаружен при утрате близких, а самый низкий — 
при проблемных отношениях. При болезнях, переездах и множественных 
трудностях ключевым ресурсом в профиле жизнеспособности семьи стано-
вится ее духовность. А в группе, не указавшей неблагоприятное событие в 
своей семье, — семейная коммуникация и связность, позитивный прогноз и 
решение проблем. Возможно, это связано с уверенностью представителей дан-
ной группы в том, что проблемы обсуждаемы и решаемы. На рисунке 2 отра-
жена выраженность характеристик жизнеспособности семьи у россиян и 
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F1 F2 F3 F4 F5 FR

Вовлеченность
РФ 0.385** 0.364** 0.237** 0.363** 0.354** 0.400**

РБ 0.407** 0.400** 0.297** 0.331** 0.330** 0.426**

Контроль
РФ 0.340** 0.366** 0.237** 0.365** 0.305** 0.368**

РБ 0.313** 0.348** 0.195** 0.262** 0.216** 0.329**

Принятие риска
РФ 0.356** 0.398** 0.283** 0.327** 0.349** 0.395**

РБ 0.292** 0.295** 0.227** 0.258** 0.168** 0.297**

Жизнестойкость
РФ 0.402** 0.412** 0.274** 0.394** 0.370** 0.430**

РБ 0.379** 0.393** 0.272** 0.323** 0.273** 0.396**

Тревожность
РФ �0.435** �0.389** �0.324** �0.404** �0.391** �0.453**

РБ �0.338** �0.289** �0.222** �0.189** �0.232** �0.316**

Избегание
РФ �0.370** �0.325** �0.279** �0.441** �0.308** �0.397**

РБ �0.345** �0.277** �0.200** �0.281** �0.250** �0.329**

Критика
РФ �0.400** �0.369** �0.260** �0.373** �0.311** �0.400**

РБ �0.346** �0.326** �0.235** �0.258** �0.225** �0.340**

Индуцирование  
тревоги

РФ 0.187** 0.190** 0.191** 0.124* 0.176** 0.193**

РБ � � � � � �

Элиминирование 
эмоций

РФ �0.538** �0.456** �0.373** �0.387** �0.414** �0.517**

РБ �0.461** �0.398** �0.300** �0.328** �0.347** �0.453**

Фиксация  
на негативных  
переживаниях

РФ 0.125* � � � 0.117* �

РБ � � � � � �

Внешнее  
благополучие

РФ � � � � � �

РБ � � � �0.169** � �

Сверхвключенность
Я

РФ �0.192** �0.222** �0.142* �0.171** �0.142* �0.205**

РБ � � � � � �

Семейный  
перфекционизм

РФ 0.113* 0.129* � � 0.156** 0.133*

РБ � 0.145** � � 0.133* 0.140*

Общий показатель 
семейных  
дисфункций

РФ �0.283** �0.242** �0.142* �0.298** �0.200** �0.280**

РБ �0.299** �0.267** �0.194** �0.210** �0.195** �0.282**

Таблица 5 
Связи компонентов жизнеспособности семьи с жизнестойкостью, типом  

привязанности и дисфункциями детско-родительских отношений

Примечание к таблицам 5−7. F1 — семейная коммуникация и связность, F2 — позитивный 
прогноз и решение проблем, F3 — принятие и гибкость, F4 — социальные ресурсы, F5 — духов-
ность семьи, FR — жизнеспособность семьи. * р ˂ 0.05, ** р ˂ 0.01.
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Рисунок 2 
Выраженность характеристик жизнеспособности семьи в зависимости  

от типа неблагоприятного события (z-значения)

Супружеский статус

�2 р �2Не замужем / 
холост

Состою  
в отношениях

В браке

M SD M SD M SD

F1
РФ 53.4 13.4 55.7 13.5 60.6 10.5 13.461 0.001 0.047

РБ 55.5 13.3 54.8 13.2 61.6 10 18.356 0.000 0.059

F2
РФ 29.8 6.4 30.8 6.7 32 5.6 5.942 0.051 0.021

РБ 30.5 6 29.8 6 32.6 4.8 13.484 0.001 0.043

F3
РФ 18.6 3.8 19 3.6 19.4 3.5 2.629 0.269 0.009

РБ 18.8 3.8 18.7 3.3 19.9 3 8.185 0.017 0.026

F4
РФ 21.4 5.4 22.7 5 23.2 4 5.624 0.060 0.020

РБ 22.2 4.5 22.6 4.8 22.4 3.8 0.082 0.960 0.000

F5
РФ 20.3 5.7 21.4 5.7 23 4.4 12.534 0.002 0.044

РБ 20.9 5.5 20.2 5.4 23.2 4.3 19.644 0.000 0.063

FR
РФ 143.5 30.8 149.6 30.6 158.2 24.8 11.604 0.003 0.040

РБ 147.9 29.7 146.1 29.2 159.7 22.4 15.158 0.001 0.049

Таблица 6 
Различия в показателях жизнеспособности семьи в зависимости от супружеского  

статуса у россиян и белорусов
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Таблица 7 
Различия в показателях жизнеспособности семьи в зависимости от количества  

детей у россиян и белорусов 

Количество детей

�2 р �21 2 3 3 и более

M SD M SD M SD M SD

F1
РФ 54.8 13.6 58.9 9.9 62 9.6 58.9 8 8.842 0.031 0.031

РБ 56 13.3 60.8 10.3 62.3 10.1 59.5 6.2 14.335 0.002 0.040

F2
РФ 30.3 6.6 31.5 4.5 33.5 5 30.5 5.3 7.352 0.061 0.026

РБ 30.4 6 32.5 5 32.6 4.7 32.1 2.6 11.32 0.010 0.033

F3
РФ 18.8 3.8 19.2 2.3 20.2 3.8 19.1 2.9 5.173 0.160 0.017

РБ 18.9 3.6 19.7 3.1 20 3.4 19.4 2.6 4.887 0.180 0.014

F4
РФ 22.1 5.3 22.5 4.8 23.9 3.5 21.3 4.2 4.112 0.250 0.014

РБ 22.3 4.6 22.9 3.6 22.4 3.7 21.5 3.5 2.177 0.536 0.006

F5
РФ 20.7 5.7 21.9 4.3 24.9 3.3 23.6 3.4 18.896 0.000 0.062

РБ 20.8 5.5 23.2 4.3 23.4 4 23.8 3.8 21.687 0.000 0.064

FR
РФ 146.7 31.4 154.1 20.8 164.5 22.1 153.4 20.1 10.253 0.017 0.035

РБ 148.4 29.3 159.1 23.6 160.7 22.4 156.3 14 12.922 0.005 0.036

Характер изменения эмоциональной связи

�2 р �2Стала ближе
Осталась  
прежней

Стала  
дистантной

M SD M SD M SD

F1
РФ 62.2 9.9 56.1 12.7 48.8 12.7 51.622 0.000 0.173

РБ 62.9 8.7 59.6 11.4 50.3 13.3 51.575 0.000 0.158

F2
РФ 33.3 5.1 30.6 6.3 27.8 6.3 36.033 0.000 0.121

РБ 33 4.1 32 5.2 28 6.3 39.215 0.000 0.120

F3
РФ 20.3 3.2 19 3.6 17.3 3.5 36.538 0.000 0.122

РБ 20.4 2.6 19.7 3.4 17.4 3.6 41.972 0.000 0.129

F4
РФ 24.1 4.6 22 4.7 20.5 5.1 26.682 0.000 0.089

РБ 23 3.6 22.9 4.3 20.9 4.5 14.334 0.000 0.044

F5
РФ 23.7 4.2 20.6 5.7 19.5 5.6 32.636 0.000 0.109

РБ 23.9 3.6 21.8 4.8 19.1 5.8 39.863 0.000 0.122

FR
РФ 163.7 23.9 148.3 29 134 28.8 50.181 0.000 0.168

РБ 163.3 18.6 156.1 25.3 135.8 30.3 50.761 0.000 0.156

Таблица 8 
Различия в показателях жизнеспособности семьи у россиян и белорусов в зависимости  

от изменения эмоциональной связи в семье после неблагоприятного события
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белорусов в зависимости от типа неблагоприятного события (произведено 
предварительное нормирование данных через z-значения).  

Были проанализированы различия в показателях FRAS-RII в зависимости 
от оценок изменения эмоциональной связи в семье после неблагоприятного 
события (см. таблицу 8).  

Самые высокие показатели по всем характеристикам FRAS-RII получены 
при оценке семейной связи как «более близкой», несколько ниже они при 
отсутствии изменений («связь осталась прежней»), еще ниже — при дистан-
цировании («стала дистантной»). Эти показатели также устойчивы для двух 
выборок.  

Обсуждение результатов 

В ходе проведенного исследования была доработана субшкала духовности 
семьи и подтверждена пятифакторная структура FRAS-RII. Показатели 
согласованности субшкал увеличились, в сравнении с версией FRAS-R 
(Гусарова и др., 2021), что связано с изменением шкалы ответов, которая 
теперь содержит пять альтернативных вариантов. Внешнюю валидность 
FRAS-RII подтверждают установленные положительные корреляции компо-
нентов жизнеспособности семьи с жизнестойкостью, отрицательные — с 
типом привязанности, критикой, элиминированием эмоций. Причем эти 
результаты воспроизводятся без изменений в разных по социобиографиче-
ским характеристикам выборках. Другие связи можно считать несуществен-
ными в силу их очень слабой выраженности (r < 0.2).  

Обнаружено, что индивидуальная жизнестойкость связана с повышением 
жизнеспособности семьи. В исследованиях также отмечены зависимости 
индивидуальной жизнеспособности подростков и жизнеспособности их семей 
(Finklestein et al., 2022), взаимосвязи жизнеспособности индивидуальной, 
семейной и сообщества (Distelberg et al., 2015), жизнестойкости и семейных 
ресурсов у кандидатов в замещающие родители (Махнач и др., 2015). 

Жизнеспособность семьи, таким образом, опирается на индивидуальные 
характеристики личности (Махнач, 2016), одной из которых становится жиз-
нестойкость. Тревожный и избегающий типы привязанности связаны со сни-
жением жизнеспособности семьи. Данные типы привязанности характери-
зуются чувством небезопасности и стресса в романтических отношениях, 
которые создают трудности в установлении эмоционального контакта и бли-
зости с партнером. И наоборот, близкие отношения способствуют формирова-
нию адаптивных систем человека, являются источником поддержки и вносят 
большой вклад в жизнеспособность семьи (Huang et al., 2018). Запрет на 
выражение эмоций и родительская критика ожидаемо связаны со снижением 
жизнеспособности семьи в двух независимых выборках. Ф. Уолш отмечает, что 
способность членов семьи выражать и принимать широкий спектр чувств — 
как болезненных или негативных (печаль, гнев, страх и пр.), так и приятных 
или позитивных (радость, интерес, благодарность, любовь и пр.) — является 
важной составляющей преодоления кризисов и укрепления жизнеспособности 
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(Walsh, 2013). Частое выражение недовольства, родительская критика нега-
тивно влияют на развитие детей, разрушают доверие между членами семьи и 
создают дистанцию в общении, что препятствует жизнеспособности семьи.  

В интегративной модели жизнеспособности семьи (Махнач, 2016) важное 
место занимают внешние и внутренние стресс-факторы семьи, к которым 
можно отнести разные неблагоприятные события, являющиеся актуальными 
для респондентов. Анализ позволил обнаружить, что наиболее высоко оцени-
вают все характеристики жизнеспособности своей семьи люди, объединенные 
событиями, связанными с утратой близких, наиболее низко — люди, имеющие 
проблемные отношения в семье. Схожие данные были получены в исследова-
нии М.А. Одинцовой и соавторов (Odintsova et al., 2022). Неблагоприятные 
события отражаются на уровне жизнеспособности семьи и на эмоциональных 
связях между ее членами по-разному. Дистанцирование, разобщенность в 
семьях снижает семейную жизнеспособность и/или может свидетельствовать 
о том, что семья находится в процессе поиска необходимого ресурса для пре-
одоления сложившейся ситуации. Сближение, приобретение единства повы-
шает жизнеспособность семьи. Жизнеспособные семьи, обладая важнейшим 
источником эмоциональной поддержки и связности, более успешно совла-
дают с трудностями (Махнач, 2016).  

Заключение и выводы 

«Шкала оценки жизнеспособности семьи» (FRAS) широко используется за 
рубежом и в России. С учетом рекомендаций исследователей и первого опыта 
ее апробации в России данная шкала была существенно доработана, проверены 
ее психометрические характеристики. Все полученные нами результаты вос-
производятся на разных по составу выборках россиян и белорусов. 

Подтверждена пятифакторная структура FRAS-RII, включающая сле-1.
дующие субшкалы: семейная коммуникация и связность, позитивный про-
гноз и решение проблем, принятие и гибкость, социальные ресурсы, духов-
ность семьи. 

Показатели внутренней согласованности FRAS-RII улучшились и 2.
являются устойчивыми в двух выборках при расширении диапазона ответов. 

Внешняя валидность FRAS-RII подтверждается сходством корреляций 3.
с показателями жизнестойкости, семейных эмоциональных коммуникаций и 
опыта близких отношений в двух выборках. 

Показатели FRAS-RII различаются в зависимости от супружеского ста-4.
туса и количества детей в семье, что также подтверждает пригодность методи-
ки для работы с разными типами семей. Различий в показателях FRAS-RII в 
зависимости от пола, уровня образования и профессиональной занятости 
опрашиваемых не обнаружено. Характеристики FRAS-RII различаются в 
зависимости от типа неблагоприятного события и от динамики семейных свя-
зей. 

Ограничением исследования является неравномерный состав двух групп, 
однако он позволяет подтвердить устойчивость и факторную валидность 
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FRAS-RII. Существенным ограничением является то, что FRAS-RII заполня-
лась одним членом семьи, а не всей семьей. В перспективе необходимы иссле-
дования жизнеспособности семьи с участием нескольких ее членов, на расши-
ренных выборках из разных типов семей (Махнач, 2019), на разных стадиях 
их жизненного цикла, при столкновении с разными неблагоприятными собы-
тиями, а также социально уязвимых семей, включая семьи с инвалидами. 
Требуется введение проективных методик, предполагающих качественный 
подход к анализу данных.  

Подтверждение оптимальной структуры FRAS-RII на двух разных выбор-
ках дает возможность использовать данную методику не только для диагно-
стики, но и для выстраивания практической работы с российскими и белорус-
скими семьями. FRAS-RII способствует дальнейшему развитию семейной 
психологии с опорой на семейные ресурсы, может применяться для обследо-
вания как одного члена семьи, так и всей семейной системы. Использование 
FRAS-RII в терапевтическом процессе позволит, опираясь на выявленные с ее 
помощью ресурсы семьи, поддержать ее членов при преодолении ими небла-
гоприятных событий. Методика хорошо отражает основные компоненты 
интегративной модели жизнеспособности семьи А.В. Махнача (Махнач, 
2016). Все это имеет большое значение для практики психологической помо-
щи российским и белорусским семьям.
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Каких людей Вы считаете членами своей семьи? Перечислите их. Ваша семья 
может включать в себя любых людей по Вашему усмотрению. 

________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 
С кем Вы живете? 
________________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
 
Вспомните и напишите одно из неблагоприятных событий в Вашей семье. 

Примерами таких событий могут быть развод, смерть, переезд, потеря работы и т.д. 
________________________________________________________________ 
 
Какой уровень интенсивности, по Вашему мнению, это событие имело для Вашей 

семьи?  
Обведите цифру ниже, где 1 – отсутствующая или низкая интенсивность, а 10 – 

высокая. 
 

1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 
 
Укажите, каких членов своей семьи Вы вспоминаете, размышляя об этом событии 

и оценивая его. 
________________________________________________________________ 
 
После этого события связь в Вашей семье… 

стала более дистантной (вы отдалились друг от друга); •
осталась прежней; •
стала более близкой (вы стали ближе друг к другу). •

Выберите тот ответ, который наиболее характерен для Вашей семьи. 
 
Пожалуйста, внимательно прочтите каждое утверждение. Решите, насколько хоро-

шо оно описывает Вашу семью теперь: 

Приложение 
Шкала оценки жизнеспособности семьи FRAS-RII

№ Утверждения

В
се

гд
а

Ч
ас

то

И
но

гд
а

Р
ед

ко

Н
ик

ог
да

1 Наша семья гибко реагирует на непредвиденные обстоятельства

2 Наши друзья ценят нас такими, какие мы есть

3
То, что мы делаем друг для друга, заставляет нас чувствовать 
себя семьей

4 Мы принимаем стрессовые события как часть нашей жизни
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№ Утверждения

В
се

гд
а

Ч
ас

то

И
но

гд
а

Р
ед

ко
Н

ик
ог

да

5 Мы признаем, что проблемы могут возникать неожиданно

6 Мы все участвуем в принятии важных семейных решений

7
Мы можем преодолевать страдания и приходить  
к взаимопониманию

8 В нашей семье мы понимаем друг друга

9
Мы можем обратиться за разъяснениями, если не понимаем друг 
друга

10 В нашей семье все честны и откровенны друг с другом

11 Мы можем пойти на компромисс, когда возникают проблемы

12 Мы можем рассчитывать на поддержку других людей.

13
В нашей семье, если непонятно, можно открыто уточнить смысл 
высказывания

14 Мы можем решить основные проблемы

15 Мы справимся, если возникнет еще одна проблема

16 Мы можем обсуждать то, как мы взаимодействуем в нашей семье

17 Мы можем справляться с трудностями всей семьей

18 Мы советуемся друг с другом при принятии решений

19 Мы представляем проблему с позитивной стороны, чтобы ее решить

20 Мы обсуждаем проблемы и совместно их решаем

21
Мы обсуждаем различные вопросы до тех пор, пока не примем 
решение

22 Мы можем свободно выражать свое мнение в семье

23 Нам нравится уделять время и силы нашей семье

24 Мы считаем, что люди готовы помочь нам в чрезвычайной ситуации

25 В нашем социальном окружении мы чувствуем себя в безопасности

26 Мы чувствуем себя сильными перед лицом значимых проблем

27 У нас есть силы для решения своих проблем

28 Мы знаем, что, если возникнут проблемы, другие люди нам помогут

29 Мы знаем, что мы важны для наших друзей

30 Мы все разделяем ответственность в семье

31 Мы проявляем любовь и привязанность к членам семьи

32 Мы говорим друг другу, как сильно мы ценим каждого

33 Даже в трудные минуты мы верим, что все разрешится

34 Мы ищем новые способы решения проблем

35 Мы ориентируемся на общие для семьи нравственные принципы
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Ключ для обработки данных. Для подсчета результатов по каждой субшкале 
необходимо суммировать баллы соответствующих пунктов, приведенных в таблице. 
Итоговый балл жизнеспособности семьи получится при сложении баллов всех четы-
рех субшкал. Все пункты прямые. Ответ «никогда» оценивается в 1 балл, «редко» — в 
2 балла, «иногда» — в 3 балла, «часто» — в 4 балла, «всегда» — в 5 баллов.

№ Утверждения
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се

гд
а

Ч
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но

гд
а

Р
ед

ко
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да

36 Мы поддерживаем общие для семьи традиции

37 Мы создаем новые семейные традиции

38 Пережитый нами опыт сделал нас способными сочувствовать другим

39 Нам помогают преодолевать трудности общие смыслы и ценности

40
Чтобы справиться с невзгодами, мы опираемся на духовные  
ресурсы нашей семьи

41

Есть ли что-то еще, что помогло Вашей семье пережить неблагоприятное событие, 
но не было описано или обсуждено выше?  
__________________________________________________________________ 
__________________________________________________________________ 

Субшкалы Пункты

Семейная коммуникация и семейная связность 3, 6, 8 11, 16, 18, 20–23, 30–32

Позитивный прогноз и решение проблем 14, 15, 17, 19, 26, 27, 33, 34

Принятие и гибкость 1, 4, 5, 7, 13

Социальные ресурсы 2, 12, 24, 25, 28, 29

Духовность семьи 35–40


